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1。 は じめ に
 本稿は、Chomsky(1981,1982,1986a,1986b,19$71')他の いわ ゆる統率 ・束縛(GB)
理論の枠組 み による、フ ィンラ ン ド語 における節 の統語構造 の一分析案 を提示 する
ものであ る。
 Chomsky(1981)で その基 盤 を確立 したGB理 論は、同(・:..)に お ける障壁(barr ier)
の導入で新た な展 開 を見せ たが、その根底 にある基本 的態度 は、 「原則 と媒介変項
(princ厓les and para醗eters)に よるアプローチ」である。すなわち、言語現象 は、
普遍文法(UG)を 構築 す る、モ ジュール的な関係 を成 す下位理論の諸原理が相互
作用す ることによ る結果 と して説明されるのである。
本稿は、現在 のGB理 論 によれば、フィンラ ン ド語 の節 が、 Vと 工が1つ の範鴫 と
して生成 され 、さ らに、主語がVPへ の付加要素 である統語構 造 を有す る というこ と
を提唱する。
2。 フ ィ ンラ ン ド語 の節 の 階 層性(configurationality)
2。1。Xバ ー理 論
普 遍 文法 を成 す 諸 原理 は、完全解釈の原則(Full Interpretation)を 満 たす認可
(license)の 原 理 と して機 能 している。 Xバ ー理論 も、句構造 に課 され た認可原理
の1つ として 、D構 造 とS構 造 とにそれぞれ独立 して適用 され る。
  (1)X」=_X'._(0≦i≦J≦2、 ただ し、Xiは 左 端 か右 端)2)[Chomsky(1987)]
(1)に よ っ て 、D構 造 に お いて も、 同一 投 射 レベ ル の 反 復 、 す な わ ち付 加(adjunc-
tion)構 造 が 生 成 さ れ る こ と にな る。 さ らに、 Chomsky(1986b)で 採 用 され た よ う に、
語 彙 範 疇(V,N,A, P)だ け で はな く、非 語 彙 範疇(C[omp]9 I[nf1])に も 適 用 され 、 英
語 の 節 は 、 従 っ て 、(2)の 構造 を成 す 。
  ?) [cp.・・Cc・C C%PNP[i・I VP]]]]
統語構造 に現れ る要素 間の順序 は、各言語において格標示 ・θ標示 の方 向な どの媒
介変項 を設 定す る ことに より決 定されるため、Xバ ー理論内 や、かつて の範畴部門
(句構造 規則)を 別 に設 けて、規定す る必要はな い。
2.2.階 層 性




で あ る(cf. Whitman(1987))。
 フィ ンラ ン ド語 は、以下の例が示す ように、語順 が割合 に 自由で ある。
は、強調 アクセ ン トを表 す。)
(3) a. Esa luki kirjan.   c. Kirjan Esa luki.
   Esa'read book-A3'
b. Esa kirjan luki,   d. Kirjan luki Esa.
(下線部
e. Luk  Esa kirjan.
                        f. ?Luki kirjan Esa.
しか し、語順 が意 味 を変 えないわけではな い。次 の英語の訳 が、上記例 文の意味 を
よく伝えて いる(Karttunen&Kay(1985);(3f)につ いては、 §4.2.2.1.参 照)。
(3') a. "Esa read a book."
  b. "It was ESA who read the book; By ESA the book was read."
  c. "It was a BOOK that Esa read;The BOOK Esa read."
  d. "The book was read by Esa."
  e. "Esa DID read a book."
従 って、(3a)のSVOが 基本的語順 であると思われ るが、 この ような 自由な語順 を
持 つフ ィンラ ン ド語が非 階層的言語 であるかどうか、つ まり、主語 を除外 し、 目的
語 を含 むVPと いう範晴 を持たないのか どうか を検討 してみよ う。




2.2.1.構 成 素 とい う観 点 か らの 観察
2.2.1.1.VP削 除
(4) Jotku?saavat pukea   ajatuksensa sanoiks i,  jotkut eiv舩  ﾘ
  Some  can    disguise idea-their  words-TRAN some  NEG
 「自分 の考 え を言 葉 に変 え る こ とが で き る 者 も いれ ば 、で きな い者 も い る。 」
(4)で 欠 けて いるのがVPで あるか どうか は、否定動詞 がいか に分析 され るかにかか
って いるが、5⊃削 除(/省 略)さ れた語連続"osaa-pukea ajatuksensa sanoiks i"
が、何 らかの構成素 を成 して いることは、確かで ある。
2.2.1.2.VP置 換
(5) a. Liit舅  matkalaskuun      my?  bussiliput, ja  niin tekev舩
   join-1S travelling bill-1LL also bus=tickets and so do-3P
muitkin   komitean    j舖enet.6'
other-too committee-G members-N
「私 は 、 バ ス の 切 符 も旅 行 費 に加 え るが 、他 の委 員 も そ うす る。 」
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b. Kokouksessa h舅 puhuu  paljon, mutta niin kotonakin.
 meeting-INE he speaks much but so at=home-too
    「集 会で、彼は よく話すが 、家 でもそうだ。」
上 の例 文(5a)の 下線 部 は英話 のVP代 用表現"do so"に 相 当す るが、(5b)に みるよう
に類似の表 現 がVP以 外にも使用され るために、 Hakulinen&Karlsson(1979:225)は、
"(t
eke-)niin―:kin"と いう表現 は、文 を"theme-rheme"と いう情報構造 的な観点
から分析 した際 のrhemeを 代用す る表現 ではないか と述べ ている。従 って、 VP範 疇
判定基 準 としては英 語の対応表現ほ ど決定的とは言えな い。
2.2.1.3.VP移 動
(6) *Pekka lupasi   voittaa ens i pelin, ja  voittaa ensi pelin
  Pekka promised to=win  next game-A and to=win  next game-A
  h舅teki.
  he did
  「ペ ッカ は 、 次 の試 合 に勝 つ と約 束 して 、実 際 に試 合 に勝 っ た 。 」
VP移 動 に関 しては、フ ィンラ ン ド語 にその ような現象が見 あた らないだけ であ り、
これは、VP範 疇 に対 する否定的証拠 ではな いであろう。
2.2.2.理 論 内 の 原理 等 に よ る観 察
2.2.2.1.束 縛 理 論
 束 縛理 論 の条 件 の一 部 として、 「照応表現(anaphor)は 、 C統 御す る先行詞 によ
り束縛 され る」 という制約がある。下の2例 は、再帰表現"itseﾘn"の 束縛者(bind-
er)の 可能性 を示 したものであるが、両者 はその可能性が異 なる。
(7) a. Juontaja; vaati   laulajaa; s臚st蒭    itseﾘn;/j.
   M.C.  demanded singer-P accompany-ILL self-P
b. Itse蒿n;.,; juontaja;vaati laulajaa,;s臚st?   .
 「司 会者 は 、 自分 自身 の伴 奏 をす るよ う、 歌 手 に 要 請 した 。 」
b'. S
〈
self   S




self   S
   /¥
NP・ 回
〈
V   NP,;
(7a)で は 、 束縛 者 と して主語 と目的語の両方が可能で あるが、 itseﾘが 前置 され
た(7b)で は 、 主語 の みが束縛者 とな り得る。 これ は、(7b)に 対 して、次の(7b')で
は な く、(7b")の 統 語構造 を付与す ることによって、束縛理論で説明が可能 であ る。
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つ まり、(7')は 、主語 と 目的語 をc統 御に関 して区別 しないの に対 し、(7")で は、
VPの 存在 が主 語 と 目的語 に異な った統語的位置付 けを与 えて いる。
2.2.2.2.PROの 分 布
 GB理 論 では、一般 にPROの 特性の1つ として、それが統率されない位置にのみ生
起可能である という定理を採用 している。英語において、PROが 主語としてのみ現
れるのは、目的語の位置が動詞によって常に統率 されるのに対 し、主語の位置は、




(8) a.H舅 mietti,  ket?PRO totella.  b.*H舅 mietti, kuka  totella PRO.
   he  wondered who-P    to=obey                who-N to=obey
「彼 は、誰 に従 うべ きか と考 えた。」 「彼 は、誰 が従 うべ きか と考 えた。」
2.2.2。3.[that t]効 果
 これ は、ECPが 関与 す る問題 であ り、主語の みに、いわ ゆる[that t]効 果が現
れ るの は、(8)と 同 じく、 目的語 と統率者が異な るからだとす る見解があ る。
(9) a. *Kuka; luulet,  ett? t, kirjoitti t舂舅  kirjan?
    who-N think-2S that   wrote    this-A book-A
    「君 は、 誰 が この本 を書 いた と思 う のか 。 」
b. [Kumman  kirjan]; luulet,  ett? Pekka kirjoitti t;?
  which-A book-A   think-25 that Pekka wrote
  「君 は、 ペ ッ カ が どの 本 を書 いた と思 う のか 。 」
 暫定 的ではあるが、以上 の観察か らフィンラ ン ド語にも主語 を除外するVP節 点 の
存 在 を認 め る 。 また 、現段階では、フィンラン ド語 の節構造 は、英語同様 に(2)で
あると し、 自由な語順 は、付加移動(cf.§4。2.2.)の 結果 で ある と仮定 する。
3.理 論的概 念
本章 では、Chomsky(1987)を 中心 に、以後の分 析の基礎 とな る概念 を提示す る。
3.1.移 動 の理 論 と 「障 壁 」
3.1。1.統 率 とECP
 移動 につ いては、 「代入(substitution)」 と 「付加⊥の2つ が認 め られ ている。
(10)は 、移動 に課 され る制 約の1っ である(Chomsky(1986b):4)。




 付加に関 しては、項でない最大投射範疇に対 してのみ可能であり、この条件は、
項に付加された場合、 θ役割が 「見えなく」なり、 θ規準に違反が生じるとするこ
とで導かれる。また、付加穂造においては、次の3種 の関係概念が存在する。
(11)・ 一 δ ・一 [y β[1'一 ・t-。]]・ 一
a。yはtを 「包合 す る(include)」
b。 γ は δを 「排 斥 す る(exclude)」
c.yは βを 「被 覆 す る(CQver)」
 Chomsky(1986b)で 導入 された 「障壁」 は、統率理論 と境 界理論 を統 一的 に扱お う
とするための概念である。 そこで提 案 された障壁の定義 は、 同(1987)に おいてよ り
統一 的な形 で修正 されて いる。 以下 で は、概ね後者の定 義 に従 う。
まず、r統 率』および関連する概念の定義を示すと以下のようになる。
團
(12)次 の場合 αは βを統率 する:(i)α が βをc統 御 し、(ii)α を排斥す るよ
 うな、 βに とっての障壁 が存在 しない。
(13)次 の場合 αは βをc統 御す る:(i)α が βを包含す る ことな く、(ii)α を
排斥 しない全 ての γに関 して、yが βを包合(ま た は被覆)し て いる。
(13)の γと して最大 投射 のみ を対象 とした時、 αは βを 「m統 御 す る」 という。
國
  (14)連 鎖 の リンクは、a統 率(先 行詞 による統率)を 満 た さな けれ ばな らな い。
ある要素がa統 率 される時、その要 素は 「γマーク」 され る。つ ま り、連 鎖内の痕
跡 は、すべ てyマ ー クされて いなければならない。
 ECPは 、 以前 、 「空範疇原理(Empty Category Principle)」 な る名 称で、痕跡
の適正統率条 件 として述 べ られたものであるが、今で は、連 鎖の リンク専用に課 さ
れた認可原理 として再解 釈され ている。 「空範疇原理 」は、2つ の異な る適正統率
の可能性 を有 していたが 、そのような離接的条件 を持つ原理 は、概念的 に欠陥があ
る。 そ こ で、 そ の2つ の条件 を別の原理 として連接 的(conjunctive)に 捉 え直 した
その1つ が(14)のECP、 そ して、 もう1つ が次のL統 率条件 である。7)
国
(15)痕跡は、L統 率(語 彙的要素による統率)さ れなければならない。
 例 えば、1が 主語 を統率す るということか ら理解 されるよ うに、ある主要部 の統
率 領域 は 、 その 投 射 内全体 に及ぶはず である。従って、Rizzi(1987)に 倣 い、 L統
率 にはm統 御 が、一 方、a統 率 にはc統 御が関与する と考え られ る。8)
 ECPやL統 率 の基盤 となる 「統率 」は、(12)の 定義 に見 られ るよ うに、 「障壁」
をその重要な基盤 とする。では、障壁 は、 どのように して決定 されるの であろうか。
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3.1.2.障 壁
 Chomsky(1986b)よ りも以前は、一般 に最大範疇 が どの要素 に とっても統率 に對す
る"障 壁"で ある と考 えられていた が、現在の障壁 は、相対的 に定義 され る。た と
え、最 大投射 であ っても、ある要素 にとっては障壁 とな らな い場合 もあれ ば、非最
大投射 であ っても、障壁 となる場合があるのである。障壁 に は、 「固有(inherent)
障壁」 と最 小条件(Minimal Condition)に よる 「最 小障壁 」の2種 があ る。圏
(16)...a...[y...ﾟ...]
次 の場合1'は βに とって固有障壁 とな る:7がHマ ー クまたはLマ ー クさ
 れ ていな い。
(17)次 の場合 αは γをHマ ー クす る:γ が αの補 部であ る。
(18)次 の場合 αは γをLマ ー クす る:(i)α が語彙 的で、(ii)7が 、 αによっ
 てHマ ークされて いる δの直接構成要素で ある。
最小条件によ 最小障壁
最小条件は、 「より近い統率者と最大投射を越えての統率は成立しない」ことを
捉え よう とした ものである。
(19)...[a...S[...ﾟ...
      yrr-vc
次 の場合 αは βの障壁 となる:最 大投射 である7とxo要 素 である δが存在
し、 αがyと δを包含 し、 βが γおよび δの補部 に包合 されている。
上 記定義 中の 「包含 」は、非真包含(improper inclusion)を 意味 し、例 えば、 αが
γと同一 であ って も構 わない。
 最 小条件 は、Chomsky(1986b)で は統 率理論 にの み関係す る障壁 を形成 する とされ
ていたが 、同(1987)で は、境界理論 にも適用 されて いる。境 界理論 で重 要な概念 は、
「下接(subjacency)」 であ り、障壁 の数 により下接 の度合が決定 され る。
(20) ε[α 一[γ1-[γ2-[… β・・]]]]
次 の場合 βは εにとって下接度nで ある:ε をc統 御す るような、 βにと
   っての障壁がn個 ある。
下接度1ま でが、文法的な文の派生を認可し、下接度が2以 上になるとそれに比例
して文法性が低下する。下接の条件における最小条件は、次のように定義される。
(21)次 の場合[α,γ]は βの障壁 となる:最 大投射であ るγとxo要 素 であ る δ
 が存在 し、 αが γと δを包含 し、 βが γおよび δの補 部に包合され ている。
[α,7]は 、 異 な っ たy((20)の 〈α,〉 γ1,γ2)の 選 択 に よ っ てで き る障 壁 を表 す 。
これ は、(19)の αと等 価 で あ る。
(22)[α,y]が βとRの 関係(包 含 ・排斥 ・被覆 ・c統 御...)に あ るのは、 α
 が βとRの 関係 にある時、そ してその時のみである。
注意すべきことは、ECPと 下接の条件との間に表面的に見られる矛盾である。
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ECPが 、連 鎖 の リンク間、つ まり、移動元と移動先 との間 に障壁 が1つ もあ って
はな らないこ とを述べて いるのに反 して、下接の条件は、障壁 を1つ な ら越 えるこ
とは許 している。 しか し、 この 「矛盾」は矛盾ではない。なぜ な らば、両者の適用
時期 が異 なるか らであ る。ECPは 、表示 のレベルに課 された認可原理 であ り、一
方、下接 の条件 は、移動 の際 におけ る条件 である。障壁 を1つ 越 えて移動 しても、
その結果が障壁 を形成 しな い構造 であるならば、それ はECPを 満た す ことにな る。
3.1.3。Chomsky(1987)の 問 題 点
 中島(1987)や 藤田(1988)が 問題 として指摘 して いるよ うに、補文 内や 目的語のNP
内か らの摘 出は、条件(21)に よ り、 それぞれ[VP, VP][VP, CP]、[VP, VP][VP, NP]と い
う2つ の障壁 を越 える ことにな って しまう。
(23) a。 。.。[しpt"着 [u)V [cp t,看 C[ip.。ti..
  b. 。。。[upt"蒼 [upV [Np t'i [N・N t;.。.
この問題 に対 しては、Epstein(1987)の 見解が解答 を与 えて くれ る。 Epstein(前 掲)
も、かつての 「空範疇原理 」に見られる不均衡 を解消す るた め、語 彙的統率 ・θ統
率 をa統 率に1本 化す る ことを試 みている。Chomsky(`:.,,1987)は 、 目的語の移
動 の際に、VP付 加 を活用 したが、 Epstein(前 掲)は 、 VPの 指定部経 由 を利用する。
(24) a. _。[uPt' [しQV t]]         (Chomsky)
  b。 ._[upt' [り・V t]]       (Epstein)
Epstein流 に は 、(23)の 移 動 は 、(23')で あ る 。
  (23') a。 ...[upt,'i [u・V [cp t'iC[IP・.ti..
b。 。_[upt"i [u・V[Np t'5 [N・N ti_.
α ニV'、 β=t㌔ 、y=CPま た はNP、8=V
(23')に お いて は、 各 々[V',CP]、[V',NP]と いう障壁 のみが形成 されてお り、下接
の 条件 は満 た され る。 ところが、(23')で も、ECPが 満 たされ ない。付加構造 を
生成 する移動 では、移動 の際 の障壁がそれに付加 した要素 を排斥 しな くなるために、
a統 率 の障壁 にはな らな いが、一方、(23')で は、移動後 もCP/NPがa統 率 に対す る
障壁 と して活 きて いる。 そこで、Epstein(前 掲)は 、 a統 率 をも う1歩 進 める。
 Chomsky(1986b)は 、主 語 と1と の一致 を 「指定部一主要部一致(SPEC―head agree-
ment)」 と い う形 で一般 化することによ り、CPの 指定部 にあ る冊句 が主要部Cと 一
致するこ とで選択制 限 を満たす ことが捉 えられ、選択関係 というものが 、主要部 と
主要部 との関係 として統 一的に扱う ことができると論 じて いる。 また、 この見解の
根底 には、指標 に関する次の よう「な前提 がある(Chomsky(1986b):79)。
  (25) SPEC-head agreement and chains involve the same indexing.
っ ま り、Chomsky(1981)と は異 な り、束縛 理 論 に関 す る 「下 付 指 標 」 と一 致 に関 す
る 「上 付 指 標 」 と を 区 別 しな い ので あ る 。Epstein(前 掲)は 、 こ の一 致 関係 をVPに
も 応 用 し 、(23')でNPがVPの 指 定部 を経 由す る際 に、 「指 定 部 一主 要 部 一 致 」 に よ
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りVがNPと 一 致す る と述 べる。
(23',) a。 ...[upt,'… [u・Vi [cpt'百 ...
   b. 。..[upt"i [u・Vi [Npt'i● ・。
(23")で 、t"iはt'iをa統 率 しないが、 t'iは 指標iを 持つV;に よ りa統 率 され るこ
とでECPを 満たす。 この分析の背 景には、も う1つ の(a)統 率 に関す る新 たな提
案があ る。
  (26)適 正統 率者 は、xo要 素 に限 られる。
(26)は 、Lasnik&Saito(forthcoming)も提唱 してお り、 この制限は、また、主語
の移動 が、IPへ の付加 を経由 しても、 ECPが 満た され得な いことを説 明す る。
(27) a. *Who;did you believe that t;would win?
  b. who i ... [cPt"i that [  ,IPt i [LPt i 。.。.
(27b)に お いて 、 も し、 tiがt'iに よ りa統 率 されたな らば、た とえ、 t'iの 方がa
統率 されな い としても、 中間痕跡 であるため削 除 され(cf.§4.2.1.2.)、 γマー ク
されたtiの み が残 る適格 な表示になってしまう。 しか し、(26)を 仮定す ることによ
り、(27b)のtiが 、 XP要 素 であるt'iにa統 率 され ることはな く、 Yマ ー クされな い
まま残 り、ECPが 問題 の表示 を正 しく不適格 と判 断する。(t;を も削除す ること
は、拡 大投射原理 に違反する。)
 以 上 、Chomsky(1987)の 問題点を克服するために、①VPの 指定部経 由、②統率者
は、Xo要 素 に 限 る、 というEpstein(前 掲)(お よび② に関 しては、 Lasnik&Saito
(forthcoming)も)の 提 案 を採用 した。 しか し、(23a)の 方に は、 まだ、考慮すべ き
現象が存在 す る。
(28) a. Who; do you think that Bill saw t;?
  b. *Who; did you quip that Bill saw t;?
(28a)が 適格 で あるので、それと同 じ派生過程 をもつ(28b)も 、適格であ るはずであ
る。 この いわ ゆ る 「橋 渡 し動詞(bridge verb)」 についての問題 は、移動 に対す る
「固 有 障 壁 」 の 役 割 が 関わっていると思 われ る。 も し、(28b)の 埋め込み節 が主動
詞quipの 補 部 で は な い と仮定すれ ば(cf. Fukui(1986))、 そ のCPは 、 Hマ ー クされ
な いの で、固有障壁 を形成 する。そ して、固有障壁 を越 える ことは、文 法性 をさ ら
に低下 させ る と考 えれば、(28)の 対照が捉え られ よう。次 の例が示す よ うに、同 じ
分析が フィン ラン ド語 にも必要である。
(29) a. Mink? rikoksen sanoit, ett臧舅 on  tehnyt t;?
    what   crime-A  said-2S that he  has done
    「彼 が どん な 罪 を犯 した と、君 は 言 っ た のか 。 」
b. ?*Mit? kadut,   ett?menetit t;?
  what-P regret-2S that lost-2S
「君 は、何 を失 ったの を後悔 して いるのか。」
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3.2.格 理 論(Case Theory)
 格理論で その最 重要の地位 を占めて いた 「格フ ィル タ(全 ての音形 を持つNPは 、
抽 象 格 を付 与 され ね ばな らない)」 は、その効果を θ規準 に還 元 しよ うとする試み
によ り、その独立 的地位 が危 うくなっている。それゆえ、現在 の格理論 の主 眼点 は、
いか に格 が付与 されるか という問題 に移ってきている。格標 示が統率下 でなされる
こ とや 、S構 造 で標 示 される 「講造格(structural Case)」 とD構 造 で与 え られる
「内 在格(inherent Case)」 が区別 されることは、従来か ら重要 な点 として認 め ら
れ て き た。 そ れ に 加 え、Chomsky(1986a)で は、全 ての語彙範疇V、 P、 N、 Aが 格 を与 え
ることや、D構 造 での 「格付与(Case Assignment)」 とS構 造での 「格実現(Case
Realization)」 とが区別 される ことな どの改訂が提示 されてお り、 また 、内在格 と
θ標示 との関連 は、 「一 様性の条件(Uniformity Condition)」 に より制約 され る。
(30)一 様 姓の条件
  も し αが 内在格標 示者 ならば、 αは、NPが 頭部 である連鎖 を θ標示す る時、
  そ してその時 のみNPを 格標示(=格 付与、格実現)す る。
2つ の構造 格(主 格、 対格)に つ いては、各 々、 その格標示 者が異 な る。主格は、
[+Agr]素 性 を合む1が そ の統率す る要素に与え、対格 は、動詞 がそれを補部に与え
るというのが一 般的な見解 である。 しか し、フィンラン ド語 では、これがその まま
当てはまらな いが、 これ については、後述す る。
4。 フィンラ ン ド語の移動現象
 本章 では、フ ィンラン ド語 の移動現象 を考察 し、 この言語 の統語構造 につ いて、
一つの提案 を行な う。
4.1。受 動 構 文 と繰 り上 げ(raising)構 文
 θ規準などの原理によ り、NPのA位 置への移動(A移 動)は 、 「主語」の位置へ
の移動に限られる。英語におけるA移 動を含む代表的な構文 として、 「受動構文」
および 「繰 り上げ構文」が挙げられよう。以下では、この2つ の構文に対応するよ
うなフィンラ ンド語の構文について考察 し、この言語では、英語などとは異なり、
これらの構文にはA移 動が関与していないと議論する。
4.1.1.受 動 構 文
(31)Talo rakennetaan tiilist? 「家 は 、煉 瓦 で つ く られ る 。 」
  house-N build-PASS  brick-ELA
(32)Sinne vietiin lahja. 「そ こへ贈 物 が持 っ て 行 か れ た 。 」
  there took-PASS present一N
(33)Tuota tytt?rakastetaan. 「そ の女 の子 は 、 愛 され て い る 。 」
  that-P girl-P love-PASS
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上 の よ うな フ ィ ンラ ン ド語 の 「受 動 構 文 」 は 、 以 下 の 特 徴 を持 っ て い る。
① 不 明 の 人 物 に よ る 行 為 を表 現 す る 。9)
 (34) a. Ikkuna   avattiin.          Cf.  b. Ikkuna avautui.
window-N opened-PASS                      opened
「窓が(誰 か に)開 けられた。」    「窓 が開 いた。」
② 対応 す る能 動文の主語 を表す(英 語のby句 に当た る)表 現 とは共起 しない。
(34')*lkkuna avattiin pojalla. 「窓が少年 によって開け られた 。」
           ﾘy-ADE
③ 自動 詞か らも形成 される。
(35)Y?l?  nukutaan. 「夜、人々は眠 る。」
  night-ADE sleep-PASS




④1.対 格 目的 語 が 人称 代 名 詞 の 時 、
(36) a. Hanet tape ttiin.
she-A killed-PASS
「彼 女 は、 殺 され た 。 」
「受 動 構 文 」 で も 対 格 の ま まで あ る 。
a'  *H舅 tapettiin.
she-N
④2.語 彙格(内 在格)を 付与されたNPは 、その格を保持する。
(37) a. Vaimoa pel舩蒿n.
wife-P fear-PASS
「妻 は 、 恐 れ られ て い る。 」
Cf, b. Mies  pelkﾘvaimoa.
   man-N fears wife-P
    「男 は 、妻 を恐 れ て い る。 」
?. *Vaimo pe l舩蒿n.
  wife-N
b'. *Mies pelkﾘ vaimo  / vaimon.
        wife-N/wife-A
フィ ンラ ン ド語の動詞 の 中には、その 目的語 に対 して特 定の格(語 彙格)を 要求す
るものがある(cf.後 掲 の(58))。 分格もそのような格 の1つ であ り、動詞ﾘlk艾? は、
分 格 目的 語 を取 る(37b)。 受動構文(37a)で も、名詞句vaimo-aが 分格標示 され、主
格形 にはな らな いこ と(37a')は 、それが動詞pelk艾?の 目的語 の ままであるか らだ と
考 え られ る(例(33)も 同 じ)。
   ④3.否 定文 の 「受 動構文」にお いては、否定分格 が現 れ る。
(38) a. Kirjaa ei  luettu.        a'. *Kirja ei luettu.
    book-P NEG read一 受過 分     book-N
    「本 は 、読 まれ なか った 。 」
b. *Pekkﾘ  ei  lukenut kirjﾘ.
  Pekka-P NEG read   book-P
 1,
b'.Pekka ei lukenut kirjaa. 『ペ ッカ は、 本 を読 ま な か った 。 」
  Pekka-N NEG read    book-P
も し、 「受 動 構 文 」 にお いて、対応す る能動文の 目的語kirjaが 主語 にな った とす
るならば、(38b)が 不適格 で、(38b')が 適格 であるの と平行的 に、(38a)が 不適 格で、
(38a')が 適格 であ るはず である。 しか し、実際に は、 「受動構文」が否定文 の時は、





(39) Paras on tehd?ty?  ajoissa   valmiiks i.
  best  is to=do work-N t imes-INE ready-TRAN
   r仕 事 を時 間 内 に仕 上 げ る のが 最 良 だ 。 」
(40) Sanokaa t舂?  lause     japan iks i 1
say l-2P this-N sentence-N Japanese-TRAM
rこ の 文 を 日 本 語 で 言 っ て 下 さ い 。 」
(不定詞句)
(命令文)
 以上の ことを考慮 する と、フィンラン ド語の 「受動構文 」は、主語 へのA移 動 を
含 む構文で はな く、 「非 人称搆文亅 であることが理解 される(cf. Ostman(1981))。
非人称構文の主 格名詞は、主語ではな く、 目的語 である と結論 づけ られ 、文頭 に現
れ る例は、 この言語で一般的な 「主題化」(cf.§4.2.2.)の 結果であ る。
4.1.2.繰 り上 げ 構 文
(41) a. Is?     n艙tt蒿 lukevan    lehte?
    father-N seems read― 能 現 分paper―P
b. N艙tt蒿, ett? is?     lukee lehte?
 seems    that father-N reads paper-P
  「父 は 、新 聞 を読 んで い る よ うだ 。 」
  b'. *ls? n艙tt蒿, ett? t; lukee lehte?
(42) a. Sin?  kuulut    saaneen   kirjeen.
    you-N be=said-2S get-能 過 分letter-A
b. Kuuluu,   ett舖in?  sait kirjeen.
 be=said-3S that you-N got  letter-A
  「君 は 、 手 紙 を受 け取 った そ うだね 。 」
   b'. *Sin? kuulut/kuuluu, ett? t; sait kirjeen.
(41a)お よ び(42a)の 例 文 は、補 文 に不 定 詞 で は な く、分 詞 形 が 現 れ て い る が 、 同
じ認知的な意味 内容 を表す(41b),(42b)や 英語との平行性からも、繰 り上げ構文に
相当すると思われる。また、一般的な見解として英語などの言語における繰 り上げ
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構文(お よび 例外的格標示の構文)で は、補文にCP削 減(CP-reduction)/S'削 除(S'-
de letion)な る規 則([cp[IP・.→[YP_)が 適用される(cf. Chomsky(・:.・):78)。 フ
ィ ンラ ン ド語 の非 文 法的な(41b'),(42b')の 例 文や(43)に み るように間接疑問文の
「分詞構文10)」 が存在 しな い(す な わち、補文 にCの 投 射が存在 しない;§4.2.1.
参照)こ とか らも、類 似 の説明がフ ィンラ ン ド語 の繰 り上 げ構文 を含む分詞構文一
般 に対 しても可能 である ことが察せ られる。
(43) a. *En    tied? [mit?   h舅en kirjoittaneen].
    NEG-1S know what―P he-G write― 能 過 分
    「私 は 、彼 が何 を書 い たか知 らな い 。 」
Cf. En tied? mit臧舅  kirjoitti.
       what he-N wrote
b. *En tied? [kirjoittaneenko h舅en tuon kirjan].
       write一 能 過 分一KO   that book-A
 「私 は 、彼 が そ の本 を書 いた のか ど う か知 ら な い。 」
Cf. En tied? kirjoittiko h舅 tuon kirjan.




(44)Huoﾘttiin [h舅en onneks i  osaavan puolaa].
  noticed-PASS she―G fortunately can-能 現 分Polish-P
  「彼 女 が 運 良 く ポー ラ ン ド語 がで き る と分 か った 。 」
(45) a. Tied舅 臺din   osaavan puolaa.
    ㎞ow-1S mother-G can一 能 現 分
    「私 は 、 母 が ポ ー ラ ン ド語 が で き る の を知 っ て い る。 」
b. Tied舅臺din osanneen puolﾘ.
        can一 能 過 分
     「私 は、母がポーラ ン ド語ができたのを知 って いる。」
ゆえ に、S構 造 にお いて分詞構文 が属する範畴 はIPで あ り、(41a)お よび(42a)の
講 文 は、 英 語 と同 じ繰 り上 げ構 文 で あ る と分 析 可 能 で あ る か も 知 れ な い。
  (41') [ca[IPI is? [1'11 [しplnaytta- [LP2t i [L'12 [upluke- lehte臂]]]]]]
 で は、Chomsky(1986b,1987)は 、繰 り上げ構文 に いかなる分析 を施 しているので
あろ うか。
4.1.3.フ ィ ン ラ ン ド語 の 節 構造
 (41')の 構 造 に お け る連 鎖(1S筍,t;)は 、最 小条 件 に よ り下 接 の 条 件 お よびECP
を 満 た し て い な い(α ニ1'、 β駕ti、 ti=VPi,IP2、 S=11)。 Chomsky(1986b:75)は 、
一48-
『拡張連 鎖(extended chain)」 の概 念 を導入 して、 E C P違 反 を救済 している。
(46)a.C=(al,..,a,,,ﾟ)is an extended chain if(a,,..,a))is a
   chain w i th index i and ﾟ has index i.
    b.Chain coindexing holds of the links of an extended chain.
(41')で 、
①Vが1に 移動 し、VI(時 制形 の動詞)に な り、
②V置 と主語 との間 で一致関係が成立す る
こ とに よ って(41")が 成 立 す る。(t;はis艪ﾌ 、 t」はn艙tt艾? の 、 各 々痕 跡 で あ る 。)
  (41,') [[isaj [1・n艙tt艾?; [uPItj [IP2t i [【・IukekI [uPt5く lehte臂]]]]]]
(41")に お い てj=iで あ る の で 、形 成 され る 拡張 連 鎖 は 、
  (47) (1S縺v, n艙tt艾麝j, tj, t置)
で あ る 。(41")で は、t;はt」 に よ っ てa統 率 さ れ、(47)の 全 て の リン ク に お い て 、
ECPが 満 た され る こ と にな る。
 しか し、移動 に課 され た制約であ る下接 の条件の違反は、拡張連鎖 に よっても解
消されな い。下接 の条件 を満足 させ るためには、少な くとも二 っの障壁(VPI, IP2)
の内、 どち.らかが存在 しなければよ い。そのような構造 の1つ の可能性 と して(48)
を考えてみ よう。
  (48) [cP[uP・1isai [u)1[vin艙tt艨[I]i [UP≫2t i [0[Auke-1] lehte臂]]]]
(48)は 、 以 下 の特 徴 を 有 す る 。
(49)a,非 語彙範疇1は 、独立 した節点 を占めるのではな く、V内 部 にある。
  b.主 語 は、VPへ の付加要 素 として生成される。(小 節(small clause)に
   与 え られた類 似の分析の 可能性 につ いては、Chomsky(1986b):16,20-21
   また、 日本語 にお いても主語が付加要素 である とす る提案 につ いては、
   外池(1988)参 照。)
 (48)の 構 造 は、痕 跡 に課 された諸条件 を満た して いる。(VP*とVPは 、付 加構造
を形 成 し、 各 々segmentに すぎず、合せて1つ の範疇 を成 す。なお、 いわ ゆるSを
形成す るVPを 便宜上、`VP*'と 表記す る。)
噬 困:is?は 、障壁 を1つ も越 えない。なぜな らば、 t;がViの 補部 に被覆
され ても、包 含 されて いな いか らである。
 ECP:統 率者[ViV+1]i(is?と 主一述 関係 によ り一致)とt;と の間 に障壁 は存
在 しない。
圃:こ の 条 件 につ い ては 、Chomsky(1987)の 見解 も明確ではな いが、 フィン
ラ ン ド語 では、補 文の[u2V+I]がL統 率者 として、 tiをm統 御す ると考 え られ る。
 さらに、フ ィンラ ン ド語にお いて(48)の 構造 を採 る ことは、 いくつかの利点 をも
た らして くれ る。
4.1.3.1。 非 語 彙範 疇1
 ..
 フ ィンラン ド語では、英語のように独立 した1を 設 ける強 い根拠 がな い。一般の
動詞 と異な った統 語的振舞 いをす る 「助動詞」は存在 しな い。ただ 、否定動詞が候
補 として挙げ られるかも知れない(cf. Vainikka(1987))が 、統語的 には、他の動詞
とほ とん ど違 わず、 また、注5で 述べた ように、否定動詞が その補部 と してVPを 選
択す る と考え る と、否定 文における人称変化(否 定動 詞)と 時制 ・相(本 動詞)の
分 離 と い う現 象 が 、 フ ィンラン ド語 では、[V+I]が 語彙 的要素 として生成 される と
いう提案 のも とで説 明す るこ とがで きる。
(50)a。en  antanut  「私 は 、与 え な か っ た 」
    NEG-1S give― 能 過 分
    b. ...CUPNEG-Ii CUPv-12...
(50b)に お いて 、11が 人 称 を担 当 し、12が 時制 ・相 を担 当す る 。
4.1.3.2.構i造 格
フィ ンラ ン ド語 における、構造 格の分布 を説明す るこ とが できる。
   (3)a.Esa luki kirjan. 「エサ は、本 を読んだ 。」
   Esa read book-A
(32)Sime vietiin lahja. 「そ こへ 贈 物 が 持 っ て行 かれ た 。 」
  there took-PASS present-N
(37)b.Mies pelkﾘvaimoa. 「夫 は 、 妻 を恐 れ て い る 。 」
    man  fears wife-P
フィ ンラ ン ド語において 、目的語 は、対格(3a)だ けではな く、もう1つ の構造格の
「主 格」で標示 される場 合(32)が ある。 さらに、 「分格」な どの内在格 によって標
示 され る 广斜 格 目的 語」も豊富に観察 され る(37b)。 主格 目的語は、統語 的環境 に
よ り、斜 格 目的語 は、主 に動詞 によ り要求 される。魎
① 非 人 称 構 文
 (51)Ovi suljetaan t?1臑vaimella. 「この 鍵 で ドアが し ま る 。」
   door-N shut-PASS this  key-ADE
② 命令 文
 (52)Lue   t舂? kirja1 「この 本 を読 み な さ い 。 」
   read!-2S this-N  book-N
③ 不 定 詞 句
 (53) Pekan   t艙tyy  kirjoittaa kirje.
Pekka-G must-3S to=write   letter-N
「ペ ッカ は 、 手 紙 を書 かな けれ ば な らな い。 」
 分格(目 的 語)に は、 「分割可能性(divisibility)」 という概念が深 く関わ りを





(54)P?d舁l與n ruokaa. 「テ ー ブル の上 に食 物(の 一 部)が あ る。」
  table=ADE is food-P
② 未完 了文 の 目的 語
 (55)Aiti kutoo villapaitaa. 「母 はセ ー タ ー を 編 ん で い る。 」
   mother sews  sweater-P
Cf. Aiti  kutoo villapaidan kolmessa  p蔡v舖s?
  mother sews  sweater-A   three-INE day-INE
  「母 は 、3日 で セ ー タ ー を 編 ん で し ま う 。 」
③ 否 定 文 の 目的 語
 (56) Tytt?  e?  s匀itt舅yt paitoja.
g蚌i-N NEG 蚌oned    sh蚌ts-P
厂少 女 は 、 シ ャ ツ に ア イ?7ン をか け なか った 。 」
④ 目的 語 に分 格 を 要求 す る動 詞(分 格 動 詞)
 (57) Ol in   odottanut parempaa tulosta.
had-1S waited   better一P result-P
「私 は 、 も っ と い い結 果 を待 っ てい た。 」
分格動詞のように、目的語に特定の内在格(語 彙格)を 要求す る動詞もある。                             一
語 彙 格 目的 語
 (58)a.Pid舅 mustasta kahvista. 「私 は 、 ブ ラ ッ ク コ ー ヒー が好 きだ 。 」
     like-1S black-ELA coffee-ELA   (出 格)
b.Se ei keipﾘmihinkaan. 「それ は 、何 の 役 に も立 た な い。 」
 it NEG suit anything-ILL-1猛 酬  (入 格)
c. Sin?  n艙t舩  v臧舅    v舖yneelt?
 you―N seem-2S a=little tired-ABL (離 格)
  「君 は、 少 し疲 れ て い る よ うだね 。 」
d.Sisareni Jﾘ  naima.ttoma.ksi. 「私 の妹 は 、 まだ 未 婚 だ 。 」
 sister―my remains unmarried―TﾘN (変 格)
 目的語を標示するこれらの格の間には、統語的な 「維持」の強さを示す階層(61)
が存在する。
(59)Al?  lue t舩? kirjaa1 「この本 を読 む な 。 」(Cf.(52))
  NEG!-2S read this-P book-P
(60) En    pid舂ustasta  kahvista.  (Cf. (58a))
  NEG-1S l勛e black-ELA coffee-ELA
   「私 は 、 ブ ラ ッ クコ ー ヒー は好 き で はな い。 」
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 以上 の事実 か ら、 「動詞は、その補部を対格標 示する」 という、GB理 論の一般的
な規約 は、フ ィ ンラ ン ド語では妥 当ではない。特 に、 目的語 が、ある統 語的環境で
主格標示 され る現象 を説 明するため には、フィ ンラン ド語 の動詞 の格付与情報 は、
基本的 に(62)で ある と考 えることが必要である(岸 田(1988):42)。
(62)フ ィ ン ラ ン ド語 の動 詞 の 辞 書 内 に お け る格付 与 情 報
    a.[-Case]  b.[+^- Case]  c.[uCase]
(62a)は 、 自動詞 であ り、(62b)は 特定 の語彙格 を要求する動 詞 の持つ格付与素牲で
ある。 問題 の対格 目的語 を取 り得 る(つ ま り、 目的語が統語 的環境によ り主格形 と
交 替 す る)動 詞 は 、 そ の補部(目 的語)の 格 については無標示(unmarked)で あ り、
対 格 は 、既 定 的 な(default)格 として(す なわち、他 の要素 によ り何 らかの格が標
示 され ない時)目 的語 に与え られ る。 これらの前提 および主 格標示に関 する従来の
仮定 と(48)の 節構造 を考 え合わせる と、フィンラ ン ド語 におけ る主 格標示 は、次の
2つ の過 程 を採 る と考 えてよ いであ ろう(Webelhuth(1986)は 、 ドイツ語 について
類 似の主格標 示 を提案 している)。
(63)主 格 標示者 は、1[+Agr]で ある。
  ①主 語 に対 して は、述部VPを 通 じて主格 が与 えられ る。
  ② 目的語の主格 標示 は、主 語を標示 しな い場合、直接1に よってな される。
「主 語 を(主 格)標 示 しない場合 」 とは、統 語的 に主語(外 部項)が 存在 しない時
で あ る 。 つ ま り、 目的語が主格標示 され る講文で は、付加主 語が存在 しない(類 似
の見解 と して、Borer(1986)は 、非 θ位置の主語 の生成 を姜務 的でないとす る)。
(64)a.Sy6tiin kala.「 魚 が食 べ られ た 。 」
    ate-PASS fish-N
   [cp[u,.SyO一ﾘ―I kala]]  (一(M一は 、 受動 形 態 素)
b.Sδin kalan.「 私 は魚 を食べ た 。 」
 ate-1S fish-A
 [cP[uP.pro [uPSy?鶫 kala]]]
 こ こ で 、 フ ィ ン ラ ン ド語の節 を英語 と同 じ溝造 として分析 した場合(41')の 可能
な主格標 示分 析の1つ(cf.岸 田(1988))を(63)と 比較 してみ よう。以下、節の統
語構造 に対す る現 在の分 析を 「付加分析」、そ して、英語 と類似の分析 を 「指定部
分析 」 と呼ぶ ことにす る。
 フィンラン ド語の主格形目的語は、主語が存在 しない時に生起することから、主
語に対 して向けられる1の 主格標示特性が日的語 に対 して働 きかけると考えられる。
しかし、 「指定部分析」においては、1が 直接に動詞の目的語に主格を付与するこ
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とは不可能 であ る。なぜ ならば、VPが 格標示にとって(最 小)障 壁 にな るか らであ
る。そこで、主 格 目的語 という有標 な現象 を引き起 こす有標 条件 と して、 ブインラ
ン ド語で は、VPも 主格標示 され得る と仮定することが可能 であ るかも知 れな い。主
格標示 されたVPか ら浸透 に より、その主格素性を主要部Vが 受け継 ぐ。その素性 を
受 け継 ぐこ とが で き るのは、辞書 にお いて[uCase]の 素性 を担 ってい る(む しろ、
格付与素性 を持 たない と言 ってもよ いかも知れない)動 詞 のみであ る。それ以外の
格素性情報 を持つ動詞 では、一種 の素性衝突を起 こすため に浸透 が起 こ らな い。主
格 素性[+nom Case]を 獲得 した動詞は、それ を格付与素性 とし、 その 目的語 を主格
標示する。
(65)      1'




         [+nom] [+nom]
これが、 「指 定部分析」 における、 目的語への主格標示過程 の一案 であ る。 この分
析で問題 とな るの は、VPへ の主格標示であろう。仮定 として は、多 少、有標過 ぎる
のではないか と思われ る(Davis(1987)は 、 VPへ の格標示 を普 遍的 に不 可能で あろう
と述べ ている;ま た、Stowell(1981)のCase―Resistance Principle'A'も 参照)。 確
かに、NP以 外 の範疇も(主)格 を与え られ る現象がある という分析 もな されて いる12)
ので、一概 にVPが(主)格 標示 され る という仮定 を退 ける ことはで きな い。 しか しな
が ら、r付 加分析」では主格 の標示方法が2通 りあるものの、それ は、外部項 と内
部項 との形 式 的な 相 違によ り帰結 され るものであるように思われ る(cf。 Williams
(1980, ・・,))。 さ らに、 「付加分析」に比べると、 「指定部分析 」は、その効 用
が限 られ ている。つ まり、他の統 語現象も考慮す ると、 「指定 部分析」 よ りも、そ
の説 明力 にお いて、フ ィンラン ド語の節 構造(48)を 想定 した 「付 加分析 」の方が優
っている。次 の現象 もその1つ の証拠 である。
4。1.3.3.繰 り上げ購文+受 動構文
繰 り上げ動詞の補部が受動(非 人称)分 詞の 「分詞構文」である場合を説明する
ことができる。
(66) Sin?  n艙t    asetetUh     ensimm臺selle ehdokassijalle.
  you-N seem-2S place-受 過 分first一ALL  place=on=the=list-ALL
   「君 は 、 リス トの 最 初 に あ が っ て いた よ うだ 。 」
    [cP[uP.1sin? [uPinaky―1; [VP+2t, i [u・aSetetta i-I t; ...]]]]]
フ ィ ンラ ン ド語 の非 人称 構 文 は、A移 動 を含 まな い こ と を §4.1.1.で 述 べ た が 、 も
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し仮に(66)をA移 動 が関与 して いる と考 えた場合 、tiか ら文頭 のs匤?へ の直接 の
移動 は、(少 な くとも)VP*2が 障壁 とな り、 ECPが 満た されな いため、(66)が 非
文法的 とい う誤 った予想 をして しまう。それ を回避す るた めには、VP*2の 指定部(非
A位 置)を 経 由 して、文頭 に移動 した と分析 しな ければな らな い。だが、 その場合、
文頭 の 位置 が付 加 位 置(非A位 置)で な く、A位 置(IPの 指定部な ど)で あるのな ら、
t'iか らsin?へ の移動 は、不適切な(improper)移 動 にな る(A← 非A←A)。 ゆえ
に、主 語 を付 加要素 と して分析 した場合のみ、非A移 動が関与す る非人称構文 と繰
り上 げ購文 とが合 まれ る構造 が説明可能 となる。
な お 、(66)の 「バ リエ ー シ ョ ン」 と して 、(67)が 存 在 す る。
 (67) Sinut n臾yy asetetun ensimm臺selle ehdokassijalle.
   you-A seems
(67)の文頭の代名詞は対格形であり、動詞は3人 称単数形である。(66)と(67)の 違
いは、文頭の名詞句が主文動詞n臾y―の統語的主語 として解釈されるか否かに依存





のような2種 の派生が可能であるのは、(主 語が付加要素であり、)対 格が既定格
であるためである。ゆえに、分詞形動詞が語彙格 を付与する動詞である場合、(66)
のような主格形主語を持つ表層文は、D構 造で与 えられた語彙格(内 在格)とS構
造で与えられる主格(構 造格)と の間で格の不一致が生 じ、その結果、非文法的な
文 として排除 される。語彙格動詞の場合は、従って、(67)の タイプの文のみが文法
的な文として許容される。
(68)a.N艙tt蒿, ett舖inua pel舩蒿n. 「君 は 、 恐 れ られ て い る よ うだ 。 」
    seems    that you-P fear-PASS
b. Sinua n艙tt蒿 (/n艙tet蒿n) pel舩t舸舅.
 you-P seems (/seem-PASS)fear一受 現 分
c. *Sin? n艙t舩  (/n艙tet蒿n) pel舩t舸舅.
  you-N seem-2S
(69) a. Kuuluu, ett臾ahvista  pidet蒿n  t舖s舂aassa.
    is=said that coffee-ELA l ike-PASS this  country-INE
b. Kahvista kuuluu pidett舸舅 t舖s蒭ssa.
 coffee―ELA  like― 受現 分
 「コー ヒー が この 国 で好 まれ て い る そ うだ 。.」
c. *Kahvi kuuluu pidett舸舅 t舖s?maassa.
  coffee-N
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4.1.4.フ ィ ン ラ ン ド語 の 統 語 構 造
以上 を ま と め る と、 フ ィ ン ラ ン ド語 の節 構造 は、
 (70)[CA・.[C・C[up』P l[upV-1;_]〕]]ま た は[cp_⊂c・C[up.V-li._]]]
であると分析 される。さ らに、英語な どではA移 動 を合む構 文に対応 す る表現 であ
るフィンラ ン ド語 の構文 にお いては、A移 動が関与 して いな いという観 察がな され
た。次 に、(70)の 構造 をも とに、WH移 動に代表 され る、英 語の非A移 動 につ いて、
フィンラン ド語 では いかな る対応を示すか という問題 に議論 を移す。
4.2.非A移 動
 Chomsky(1986b)で は、 WH要 素の移動 は、 CPの 指定部へ の代入 移動 と捉 えられ て
い る。 また 、主 題 化 については、ふつう、S(英 語:IP、 フィンラン ド語:VP*)
へ の付加移動 と して分析 される(cf。 Baltin(1982), Saito(1987),ﾘsnik&Saito
(forthcomgng))。 言語 によ っては、統語部門にお いてWH移 動が観察 され るもの と、
日本語のようにそ のような移動 を持たな いもの との2タ イプが存在す る。フィ ンラ
ン ド語は、前 者の タイプ に属 し、そ のWH要 素の移動現 象は、基本的な ものにつ い
て英語 と類似 した結果が観 られる。一方、主題化移動 は、英 語 に比べ ては るかに 自
由であ り、これが この言語 の 自由な語順 の要因 となっている。以下で は、フィ ンラ
ン ド語のこれ ら2つ の非A移 動 につ いて、それぞれ考察 を行 な い、最後 に、関連す
る他の購文 にっ いても言 及する。
4.2』.WH移 動
 WH移 動 が関与す る構文 としては、疑問文、関係節 、比較構文な どが 挙げ られる。
(71) a. Kuka  lahjoitti ruusuja Sirpalle?
who-N presented roses-P Sirpa-ALL
「誰 が 、 シル パ にバ ラ を贈 った の。 」
b. Tuo  on se  veljeni,   joka  on l蒿k舐i.
 that is the brother-my who-N is doctor
  「あ れ が 、 医 者 を して い る私 の兄 だ 。 」
c. Vamma  on vaarattomampi kuin milt?
 injury is harmless-CMP
  「怪 我 は 、 最 初 に 思 っ た よ りも軽 い。 」
(疑問文)
(関係節)
se alussa  n艙ttik蒿n.
than what-ABL it at=first seemed一ﾘ
         (比 較 溝 文)
関係代名詞jo-kaの 形 態は、疑問詞(ku-ka, mi-k?と 異な るが、関係節 か らのWH
要素 の抜 き出 しが非文法 的な文 を生み出す ことから、英語 同様 に関係代名詞がCPの
指定部の位置 を 占めて いることが推測され る(cf.§4.2。1.4.)。
(72) *Mink? kirjan; Pekka tapas i lapsen, jok? luki t;?
what-A book-A  Pekka met   child一A who―N read
「ペ ッ カは 、 何 の本 を読 ん だ子 供 に会 った の か 。 」
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本稿では、疑問文のみを考察の対象とする。
4.2.1.1.フ ィ ンラ ン ド語 の疑 問 文
 フィンラ ン ド語 でも、WH語 および疑問接 語(clitic)-KOが 付 された 語句(以 後、
WH要 素)が 節頭 に移動 する。
(73)a.Kukai t;kirjoitti tuon roﾘin?「 誰 が あ の 小説 を書 いた のか 。 」
    who-N   wrote    that nove l-A
b. Haluaisin    tiet蒿, mist?  sait   sen rahan   t;.
 would=like-1S to=know what-ELA got-2S the money-A
 「君 が 、 ど こか らその 金 を手 に入 れ た か を知 り た い 。」
(74)a.Puhuuko;Pekka t i saksaa?「 ペ ッ カ は 、 ドイ ツ語 を話 す のか 。 」
    speaks-KO        German-P
b. En    tied? tuleeko;Martti t; huomenna.
 NEG-1S know comes-AO Martti tomorrow
 「マ ル ッテ ィ が 明 日来 る か どうか は知 らな い。 」
(75) a. Ettek? t;matkusta Suomeen?
    NEG-2P-KO   trave l  Finland-ILL
    「フ ィ ンラ ン ドへ は旅 行 しな いの で す か 。 」
b.Koulussako i Pekka on ti? 「ペ ッ カ が い る の は 、 学 校 か 。 」
 school-INE-KO    is
(75a)の 例 が示 す ように、接語一KOは、否定動詞が ある時 は必 ずそれに接 尾する。13)
また 、(75b)の よ うに 、動詞だけではな く、疑問の焦点 となる、文の他の要 素にも
接 辞 して、節頭 に移動す る。構造保持 の原理 によ り、WH要 素は、その投射 レベル
に応 じて、CPの 指定部、 または、主 要部Cに 代入 移動す る と考 え られ る。従って、
(73a)お よび(74a)の2文 は、各々次 のS構 造 を成 す ことにな る。
(76) a. [ﾘkuka; [c・C [uPゆti [uPkirjoittf -..]]]]
  b. [cp[c・puhuuko i [up.Pekka [upt i saksaa]]]]
とこ ろが 、(76a)の 統 語構造 は、下接 の条件 とL統 率条件 は満たすが、 ECPに は
違 反す る。 な ぜ な らば、kuka;は 、 xo要 素ではな いか らであ る。 しか し、 「指定部
一主 要部一致 」によ り、CPの 指定部 にあるkuka iがCと 一致 し、その結果 、 C iがt;を
a統 率 す る。 よって、ECPが 満た される ことにな る(cf.§3.1.3.)。
(76) a'. [ﾘkuka; [c・Ci [uP.ti [uPkirjoitti ....]]]]
4.2.1.2.主 語 と 目的 語
 英語と全 く同様 に、補文内からの移動の際に主語と目的語に関して、文法性の違
いが観察される(cf.(9)も)。
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(77) a. Kenet; luu let,  ett? Pekka  tapas i t;?
    ﾘho-A  think-2S that Pekka-N met
    「君 は 、ペ ッカ が誰 に 会 った と思 うの か 。」
b. *Kuka;  luulet,  ett? t; tapas i Pekan?
  who-N  think-2S that   met   Pekka-A
  「君 は 、誰 が ペ ッカ に会 った と思 うの か 。 」
例 文(77)の 統 語 構 造 は 、(77')で あ る 。
  (77') a. Kenet luu let [cpt" [c・etta [up.Pekka [upt' [u。tapas i t]]]]]
     b. Kuka luu l et [cpt' [c・etta [up. t [u)tapas i Pekan]]]]
ECP:a.リ ン ク1(t', t)→(tapasi, t)→ ○
     リン ク2(t",ゼ)→×
       b。 (L', t) → ×
(a7'b)の リンクは、下接 の条件 は満足 させるが、 ECPは 満足 させ られ な い。なぜ
な ら、t'は 、 xo要 素で はないのでa統 率者になれな いか らであ る。 また 、 Cに はす
でに独 自の指 標 を持つett艪ｪ あるために 「指定部 一主要部 の一致」 も行 なわれな い
(cf. Lasn琢&Saito(1984, Forthcoming))。 しか し、(77a)の 文法的な 文において
も、(77'a)の リンク2がECPに 違 反 している。 ここでは、英語 に与え られ た説 明
がそのまま、 フ ィンラ ン ド語の例をも説明 して くれ る。それは、Chomsky(1986b)が
採用 したLasnik&Saito(1984)の 提 案である。
(78)項 の 中 間痕 跡 は、 γマークを行なった後、随意的 に削除 され る(Chomsky
 (  r)に よれ ば 、項 の中間痕跡が(義 務的 に)削 除され るのは、LFに お
 け る適 格要 素 を形 成 するためである)。 ゆえ に、項 の申間痕跡 は、ECPと
 は無関 係であ る。
          t _..] at LF            [Lasnik&Saito(1984):285]  一一>ECP:*[..       C-ti J
Lasnik&Saito(..,)は、 E C PをLF表 示 にお け る7マ ー キ ン グに つ い て の フ
イル タとして捉 えて いるが、基本的効果 は、Chomsky(1987)のECPと 同 じである。
(77'a)で 、t'は 動Mapasiと 一致 した後、(t"と も ども)削 除 され、 taﾘs iに よ り
7マ ー クされ たtの みが 残 る 。一 方 、(77'b)で は、t'は 、統率者の候補で もな けれ
ば、ett艪ﾆ 一致す る こともできないので、 tは、7マ ー クされ ず 、 ECPに よって
非文法的なラベル が貼 られ る。14)
4.2.1。3.付 加 詞(adjunct)の 摘 出
(79) Miksi; urkot,    ett? h舅 on  tehnyt sen t;?
  why   believe-2S that he  has done   it
   「君 は 、 彼 が な ぜ そ れ を した と思 うのか 。」
(79') Miks i uskot [cPゼ' [c・ett? [uP.hδn [uPt' [u・on tehnyt s en t]]]]]
一57一
ECP:リ ン ク1(t', t)→(V, t)→ ○
   リン ク2(t",t')→×
Lasnik&Sa ito(・ ・,)お よびChomsky(1986b)に よれ ば 、付 加 詞 の 中 間痕 跡 は 、 削 除
され な い。15)ゆ え に 、 リ ンク2がECP違 反 とな るが 、(79)は 文 法 的 な文 で あ る。
これ に 対 して は 、'Chomsky(1987)と 同(1986b)と は 、 異 な った 見 解 を示 して い る。
(80)Chomsky(1987)とChomsky(1986b)
 ・Chomsky(1987)
統 語 部 門 に お け る操 作(「VP前 置 」)は 、 LFで も可 能(だ が 、 そ の逆 は成
り立 た な い)。(英 語)
LFで のIPへ のVPの 前置 後:[cpt"[c・C[Ip[upt'L丿p_]C[PNP..
VPもIPもt'を 包 合 せ ず 、 リ ンク(t",ゼ)は 、 E C Pを 満 た す 。
・Chomsky(1986b):46.
Lasnik&Saito(1984)に 従 い、γマーク は、項 に関 しては、 S構 造 におい
て、 そ して、付 加詞 に関 しては、LFで な され ると述 べ られて いる。16)
LFで は、文の意味解釈 に貢献 しない要 素that(フ ィン. ett?は 、任意 に削除
され る。その結果、 「指定部 一主要部一 致」 の適用 可能 な環境 が作 り出さ
れ、 リンク2もECPを 満 たす ことにな る。
フ ィ ンラ ン ド語 で は、 「VP前置」なる統語操作が存在す る可能性が低 い(cf.例 文
(6))。 つ ま り、 この言語 では、Chomsky(1986b)の 案が よ り妥 当である と思 われ る。
さらに、 フィ ンラ ン ド語 ではIの 投射が存在 しな いので、1'の 例外 的特性(最 小障
壁 にはな らな い;cf. Chomsky(1986b):48)を 仮定 す る必要も ない。
4.2.1.4.継 起 的 移動
 フ ィンラ ン ド語 のWH移 動が、英語 と非常 に類 似 して いるこ とか ら、 WH要 素 の
「遠距離 」継起 的移動 も見 られるこ とが予想され 、事実、次 のようなフィンラ ン ド
語の文 は、文法 的である 。(中 間痕跡t'iは 、 γマー ク後、すべ て削 除され る。)
(81) Mink舁aisen  kirjan;sanoit Pekan  luulevan    ett膊artti
  what・kind=of book-A said―2S Pekka-G think一 能 過 分that Martti
kirjoitti t;?
wrote
「マル ッテ ィが どんな本を書 いた とペ ッカが思 って いる と君 は言 ったのか。」
(81') [cpWH i[c・C;[up.NP[upt'i[u・Vi[α》t'i[c・Ci[up.NP[upt'i[u・Vi[cptノ吝
  [c・Cj[uPゆNP[uPt㌔[u・Vi ti]]]]]]]]]]]]]]]
さ ら に 、下 接 の 条 件 の 違反 も、 以 下 に見 る通 りで あ る。
 (82) *Mink舁aisen  kirjan;Pekka luulee, miss膊artti osti t;?
what=kind=of book-A Pekka thinks where Martti bought
「マ ル ッテ ィ が ど こで どん な本 を買 った とペ ッカ は 思 って い るの か 。 」
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(82') [ﾘmink舁aisen kirjan [up.Pekka [upt" [u・11uulee [cplmissa[c.C
  [uP辱2Martti 〔uP2t' [U・OStl t]]]]]]]]]
(82')で は 、t'か らt"へ の 移動 に際 し、 α=V'1、 βニt'、7=CP1/VP2、 δニVの 関係 が
成 立 し、2つ の障 壁[V'1,CP1],[V'1,VP2]が形 成 され る。 つ ま り、 下 接 度2で 文 法
的 な 文 で は な い と 、正 し く判 断 され る。




 「主題 化jな る非A移 動 は、英語 ではその適 用が かな り制 限 されて いるが、フ ィ
ンラン ド語で はその 自由な語順 を生 み出す要 因 とな っている。一般 的に主題化 は、
Sへ の付加 と して分 析され、これ は、この言語 においても当ては まると思 われ る。
(83) a. Kuka  tapasi Pekan?
    who-N met    Pekka-A
b.. Kuka Pekan tapasi?
c. *Pekan kuka tapasi?
「誰 がペ ッカに会 ったのか。」
「ペ ッカには誰が会 ったのか。」
(83c)か ら、 CPへ の付加で はないと判 断するこ とがで きる。
(84) a. Erkki sano i, ett?h舅 tapas i Pekan.
    Erkki said  that he met   Pekka-A
b. Erkki sano i, ett? Pekan h舅 tapas i.
 「エ ル ッ キ は 、 自分 はペ ッカ に会 った と言 った 。 」
(84b)か らは、 C(=ett?よ りも右 に位 置 す るこ とが観察 され る。ゆえ に、 フィンラ
ン ド語 の主題 化 もS、 つ ま りVP*へ の付加であると仮定で きよう。17)
4.2.2.1.基 底 に お け る主 語 の位 置
フィンラン ド語の特徴として、主語は、基底で生成された付加要素である。その
場合 、述部VPに 対す る[垂)位 置 としては、(85a)と(85b)の2つ の可能 性が存在す
る(cf. Bol・er(1986), Safir(1985))。
(85) a.    VP*           b.      VP*
    <        <
圍 VP    VP 國
フ ィンラ ン ド語の主語へ の格標示 ・θ標示が方向に依 るので はな く、VPと の姉妹関
係(sisterhood)に よる標示 である とするなら、主語の基底 位置 は、 VPの 左側である
とは限 らな い こ とに なる。する と、(3)の 例文(下 に再掲)の 内、(85a)と(85b)に
対応す る(3a)と(3f)の2つ は、その ままで基底生成 される構造で ある と考え られる。
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(3) a. Esa luki k?jan,   c. Kirjan Esa luki.   e. Luki Esa kirjan.
   Esa read book-A
    b. Esa kirjan luki.   d. Kirjan luki Esa.    f. ?Luki kirjan Esa.
ただ し、(3f)が 全 く容認可能であるわけではないのは、 この言語 が文頭 に動詞が置
かれて いる文(た だ し、強調され ている場合(3e)を 除 く)を 「嫌 う」た めである。
(86)義 務 的 な 「主 題 」
  ・Finnish avoids verb-initial declarative sentences by moving some
  other constituent in front.                 [Karttunen(1975):236)
  ・.... the reason why the NPs .... are fronted is a general word-
  order constra匤t in Finnish against verb一initial sentences.
                        [Ostman(1981):287]
・[ln Finnish Each sentence has a topic:some nominal constituent
that is located immﾘiately in front of the finite verb.
                    [Karttunen & Kay(1985):282]
フィンラ ン ド語 には、いわば 「無標 の主題化 」というような原則が存在 す ると考 え
て もよいかも しれな い。
 (3e)以 外 の残 りの文 は、(3a)ま た は(3f)の 基底 構造か らの付 加移動 による主題化
であ り、各 々、次のS構 造が 当て られる。
(3") c. [uP.kirjan [uP.Esa [uPt' [u・luk i t]]]]  (< a.)
  d. [up.kirjan [up.[upt' [u,1uki t]] Esa]]  (〈 f.)
  b. [up拿Esa i [up噸kirja丑j [up辱[upt'j [u・1uki tj]] t i]]] (〈d.〈 f.)
(3e)は 、 定 動 詞 をCに 移 動 す る こ とに よ って 、生 成 され る 。




4.2.2.2.主 題 化 の継 起 的 移 動
WH移 動と同じく、主題化移動もCPの指定部を経由して、継起的移動を行なうこ
とが可能である。
(87) a. ?T舁laista; tied舅, ett膠ekka pelk蒿t;.19'
    this=kind-P know-1S that Pekka fears
b. T舁laista; tied蒿  Pekan   pelk舸舅 t;.
 thisニk匤d-P know-1S Pekka-G fear― 能現 分
  「こ の種 の もの は 、ペ ッカが 恐 れ て い る の を 、 わ た し は知 って いる 。」
(88)a.*Kustannukset;arvellaan, ett舩;nousevat miljooniin




b.Kustannusten;arvellaan t;nousevan  mi ljooniin markkoihin.
 costs-G   think―PASS rise一 能 現 分million-1肌marks―1肌
  「費 用 は、 何 百 万 マ ル ッカ に上 る と考 え られ て い る。 」
(87)～(88)に お け るa.とb.の 違 い は、WH要 素 の 場 合 と同 じ よ う に分 析 され る。
  (87') T舁laista tied舅[ﾘt" [c・C [up。Pekka- [upt, [U・pelk? t]]]]]
ECP:リ ンク1(t', t)→(pelk?, t)→ ○
     〈2(t",t')→×〉
  リ ン ク2は 、 中間 痕 跡 な の でECPと は無 関 係 で あ る 。
(88') Kustannus-arvellaan [cpt' [c.C [up・t [up.。..]]]]
ECP:(t'?)→a.×
         b.(C, t) → ()
  b。の みがt'とCの 「指定部 一主要部一致」に より文法的 な文 とな る。
当然 、下接 の条件 によって説明 される 「WH島 の制約」に も従 う。
(89) *T舁laista; tied舅, kuka pelk蒿t;.
   this=kind-P know-15 who-N fears
   『この 種 のも の は 、誰 が 恐 れ て いるか を知 って い る。 」
[uP、.NP;[uP章NP[燐 》t'㍉[u・V[cP曜{」[c・Cj[uP噸tj[uPt'喜[u・V  i]]]]]]]]]
4.2.3.Tough構 文
 現在 、英 語 のtough構 文 は、補 文の 目的語か ら主 文の主 語の位置へ の移動 として
で はな く、 補 文 内 で の空 の演算子(null operator)の 移動 が関与す る構文 として分
析 されて いる。 ゆえに、(90b)の 英語の例は、下接の条件に違反す るもの と して処
理 される。
(90) a. John is too stubborn [ﾘOp; [IPPRO to talk to t;]]
  b. *John is too stubborn to visit anyone who talked to.
 フ ィンラ ン ド語で も類似 の表現が存在するが、 いくつかの点で英語 とは異な って
いる(cf。 Breckenridge&Hakulinen(1976))。
(91) a. Mietint? oli   hauska   lukea.
    report-N was-3S pleasant to=read
    「報 告 書 は 、読 んで お も し ろか った 。 」
b. Mietinn? olivat hauskoja     lukea.
 reports-N were-3P pleasant-PL-P to=read
c.Mietinn? oli hauska lukea.
d. Mietint? oli hauska lukea.
 report-P
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 (91c)に お いて文頭名詞(複 数)と 動 詞(単 数)が 数 において一 致 してお らず、 また、
(91d)で は、普通は不可能な分格形 の名詞句が 「主語 」であるよ うに観察 される(cf.
例(38))。
 しか し、次 の(92)か ら、主述一致 している(91b)以 外では、文頭の 「主語」 と思
われ た名詞句 が、実 は主語ではな い可能性がある ことが察せ られ る。つ ま り、少な
くとも、(91a,c,d)は 、(92a)か らの主題 化 として分析可能なの である。
(92) a. Oli hauska lukea mietint?mietinn?/mietint?.
  b. *Olivat hauskoja lukea mietinn?.     (F-一(91b))
(93)は 、 それ を裏 付 け る 証拠 で あ る 。
  (93)a.On helppo suututtaa minut. 「私 を怒 らせ る の は簡 単 だ 。 」
      is easy   to=anger  I-A
b. Minut on helppo suututtﾘ.
c. *Minut olen helppo suututtaa.
  1-A am
d. *Min? olen helppo suututtﾘ.
  1-N am
問 題 の名 詞 句 が 人 称 代名詞である場合 、(93b)に 見 るよ うに、文頭にある時でも対
格形 であ り、(93c)が 示 す ように主文動詞 と一致 す ることもな い。 さ らに、(93d)の
非文か らも、 当該 の構 文が、主格主語 を持ち得 な いことが観 られ る。ゆえに、(93b)
は、(93a)か らの主 題 化移動 であ り、同一の構造 を持つ(91)の 諸例 も、同様 に分析
され るべ き であ る。従 って、英語のtough構 文 とフ ィンラ ン ド語の類似 の構文 は、
異な った分析 がなされる ことにな り、その結果 、(94)の よ うな両言語の文法性の違
いを説 明する ことが可能 となる。
(94)a.Max is trying to be hard to get hold of.
  b. *Max yritt蒿olla vaikea tavoittaa.
      tr ies   to=be hard   to=catch
  「マ ッ クス は、 捕 らえ られ な いよ う に して い る 。 」
a'. [tPMax; [uPis trying [cP[IPPRO i to be hard [cPOP i [IPpROj to
 get hold of t;]]]]]]
b'. [uP.Max;[,.,pyritt蒿 [ﾘ 4; [ﾟt3;[ ・olla vaikea [ﾟt2;[  .PRO,;
 [uptavoittaa ti i]]]]]]]]
 (94a')の 構造 にお いて 、 Maxは 、動詞is tryingの 主語であ り、PRO iを制御す る。
そ して、OPiは 、 tiか らVPの 指定部を経 由 して移動 した空演 算子 であ り、 変項t;は 、
Op;を 通 して、 PRO iに強束縛(strong bind)さ れ る。20}こ の構造 は、英語 の文法的
な文 を正 しく予想 して くれる。一方、(94b')のMaxは 、 t1か ら代入 ・付 加を繰 り返
して、文頭 に移動す る。 しか し、(94b')の 構造表示が 、投射原理 を満たすためには、
Maxは 、動lyrittﾘの 主 語でもなければならな い。 これ は、 明 らかに θ規 準の違反
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であ り、非文法 的な文 として判 断される。
 以上 の よ う に、 フィ ンラン ド語の 厂tough構文」は、空演算子の移動 を含 むもの
で はな く、 補 文 の 目的語 の文頭への付加移動であ る。 この分析で問題 となる(91b)
につ いては、次 のような現代 フィンラン ド語の傾向が働 いて いるためであ る。
(95)..eveh in modern Finnish, there is a tendency for clause initial
  nominatives to control verb agreement at leas t for number even if
  they are not subjects?        [Breckenridge & Hakulinen(1976):51]
(95)の 現象は、主題化 された要素が主語 と類似の付加構造(』XP[up..)を 形成 して
いるとい う統 語的理 由によって説明す ることができ、 これは 、フィ ンラ ン ド語の主





(96) a. Siell? oli paljon / muutamia autoja.
    there  was many     some    cars-P
    「そ こに は 、 多 くの/い く台 かの 自動 卓 が あ っ た 。 」
  b. Autoja siell? oli paljon /muutamia.
(97)a.Autoja siell?1i kaksi.「 自 動 車 が そ こ に2台 あ っ た 。 」
    cars-P there  was two
b.  Siell? oli kaksi autoja.
c. Siell? oli kaksi autoa.
 there  was two
d. Me蚯與n kolme.
 we-P  is three
e. *On kolme meit?
car-P
「我 々 は 、3人 だ 。 」
(96a)に み る よ う に、数量詞paljon, muutamiaは 、その修飾 する名詞が複数分格形
であることを要求す る。(96b)は 、従 って、(96a)か ら名詞autojaの 非A移 動 による
派生であ ると考 え られ るかも知れな い。 しか し、(97)か ら、移動 による派生以外に
可能な生成 が あることが認 め られ る。 「2」 以上の数 詞が修 飾す る名詞 は、複数 形
で はな く、単 数 分 格形 である((97b)対(97c))。 ところが、複 数分格形名詞 を文頭
に持 っ(97a)の よ うな文法的な文がある。 このフ ィンラ ン ド語の文 は、非A移 動に
よ る派 生 と して は分析 できな い。なぜならば、その基底構造 であ ろう(97b)が 非文
法的だか らで ある。(97d,e)に ついて も同様のことが言える。従 って、例 文(96b)お
よび(97a,d)の 表 現 は 、基底生成 された付加要素を文頭 に持 っ例であ ると分析 され
る可能性があ り、 これも、主語 を含 め、基底生成 される付 加要素 の存在 を強 く支持
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す るものであ ろ う(Franks&House(1982)の ロシ ア語の主題 生格 につ いての考察は
上 の現 象 と共通 する点 があ り、共時的にも、通時 的にも、興味深 い)。
5.お わ りに
 本稿 では、フィンランド語の移動現象と主格の分布を観察 し、この言語の節の統
語構造 として、(98)を 提案 した。
(98)[cp..[c・C[up』P i[upV-l i_]]]]ま た は[cp_[c・C[up.V-li_]]]
  ①1は 、vo内 部 にあ る 。
  ② 節 の 主 語 は、VPへ の付 加 要 素 と して 生 成 され 、 義 務 的 で は な い 。
 (98)の 統語構造 を想定することにより、フィンラン ド語の諸現象を説明すること
ができる。さらに、自由な語順は、非A移 動による付加構造 生成によると考えるこ
とで、基本語順から逸脱する文の意味を解釈することが可能 となり、主語を付加要
素 とすることで、他の(主 題化による)付 加要素 との間にみられるいくつかの共通
性も捉えることができる。
 今後の課題 としては、種々の現象(埋 め込み文など)を よ り詳細に検討 し、また、
統語構造(98)が 、他の下位理論(例 えば、束縛理論)に 対 していかなる問題を投げ
かけるかについても、考えていかなければならない。
                  注
* 本稿は、京都大学言語学懇話会第17回例会(1988年7月16日 、於京大会館)に
お いて 口頭 発表 したものをもとに、修正 を加 え、 まとめたものである。発表の際
に、御意見 ・御教示 を いただ いた先生方および御 出席 の方 々に対 し、 ここに感謝
の意 を表 した い。 また、インフ ォーマ ン トと して、Erkki Hietalahti氏 に御協力
をいただ いた。記 して、謝意 を表 する。本稿の執筆 にあた り、原稿 に 目を通 し、
懇 切丁寧な 助言 を下 さった、同 じ研究室の先輩 であ り、本 号の編集委 員でもある、
上 山あゆみ さんに、心 から感謝す る次第である。
1)Chomsky(1987)は、 Chomskyが1987年 来 日時 の セ ミナ ー 内 容 で あ り、 これ は 、加
 藤 ・内 田(1987)、 中 島(1987)、 藤 田(...)に よ る。
2)本 稿 で も 、i, Jニo(つ ま り最 小 投 射)はxま た はxo、 i, j=1はx'、 i,」・2(つ ま り
 最 大 投 射)はXPと 表 す こ とにす る。
3)逐 語 訳 中 の略 語:-N=主 格 、-A=対 格 、ーP・分 格 、-G・ 属 格 、-ABL=離 格 、-ADE二 所
 格 、-ALL=向 格 、 ーELA=出 格 、-ILL=入 格 、-INE=内 格 、-TRAN=変 格;-PL=複 数;
-PASS・ 受 二非 人 称(受 動)、一1三命 令 形 、 NEG=否 定 動 詞 、 能=能 動 、 現 分=現 在 分 詞 、
過 分=過 去 分 詞 、-2S:2人 称 単数 、―3P=3人 称複 数 、 な ど;CMP=比 較 級;-KAAN=
接 語"too"、-KO=疑 問 接 語 。
4)フ ィンラ ン ド語 に関す る参考文献中、暗黙 の うちに この言語 にVPを 仮定 して い




   it-INE are-2S right-INE
b● Sit? ei     voi tiet蒿.
 it-P NEG-3S can know
c. Ulkona  tuulee  kovasti.
 outs ide blow-3S heavily
d. Pit蒿    olla  t舖ﾘllinen.
 should-3S to=be accurate
7) ・?asnik & Saito(1984):240・
     aproperly governsﾟ
え ば、VP支 持 派 で あ り、 一 方 、 Karttunen&Kay(1985)やTaraldsen(1985)など は、
フ ィ ンラ ン ド語 を非 階 層 的 言 語 で あ る と明 言 して い る。
5)フ ィンラン ド語(や ウラル諸語)の 否定詞は人称変化 し、 「否 定動詞(negative
 verb)」 と呼 ばれ る。
(i)    1     2     3
  SG    en         et         ei
  PL emme   ette   eiv舩
 しか し、 現 代 フ ィ ン ラ ン ド語の否定動詞は、 「時制 」および 「法(命 令法を除
く)」 を担 うことがで きず、それ らは本動詞の形態によ って表 される。例えば:
現在否定:否 定動詞+動 詞語幹
過去否定:否 定動詞十過去分詞
(ii) 「与 え る 」 「与 え な い」 『与 え な か っ た 」 「与 え るな 」
 1SG  annan      en anna      en antanut
lPL annamme  emme anna  emme antanee t  舁k蒿mme annako
 また、 「否 定動 詞 十動詞」の分析 については、恐 らく、英 語の相 動詞(aspec-
tuel element)+動 詞 と同 じ分析、つ まり、否定動詞(や 相動詞)は 、 VPを 選 択
する動詞で ある と考 え られ るのではな いか と思 われ る(cf。 Chomsky(1986b):73)。
   (11i) 。。。.[upNEG[upV。 。。。
た だ し、(iii)のVPは 、 構 造 と して は 付加 構造 を成 して い る 。
 フ ィ ン ラ ン ド語 は 、 いわ ゆ るpro-drop言 語 で あ る。
「その 点 で 君 は、 正 し い。 亅
(ar umenの
「それ は 分 か らな い。 』
(argument)
「外 は 風 が強 い 。 」
(quas i-argument)
「時 間厳 守 で あ る 。 」
(expletive argument)
if a governsﾟand
a.ais a lexical category X°(lexical government)
国b.αis coindexed withβ(antecedent government)
・Chomsky(1986b):17.
αproperly governsβiffαθーgoverns國antecedent-governs
   s.
Aouneta1。(1987)も 、 ECPを 別の方法で分離 してお リ、 a統 率の効果 を
「一般化束縛理論 」か ら導き出 し、語彙的統率 をPFで の条件 として いる。 また、
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Rizzi(1987)は 、 E c Pの 離接 的 条 件 を連 接 的 条 件 とす る見 解 を示 して い る。
   (i)anon-pronominal ec is
a)canonically head-governed, and
b) antecedent governed or 8-governed
いず れ の提 案 も 、Chomsky(1987)同 様、痕跡 は、 かつ ての 「空範疇原理 」の2っ
の条件 を両方 とも満 た さね ばな らな い主 旨の ことを意味 して いる。
8) ・Rizzi(1987):fn.2.
    "The fact that head government requ ires m-command and antecedent
government requires c-command appears to be an irr[e]duc ible d i fference
between government and binding:government per se involves m-command,
bind ing per se involves c-command, hence antecedent government, which
s[i]multaneously involves government and binding, must refer to the more
restrictive notion of c-co    d."
9)「 受 動 溝 文 」 が[+human,-definite]の 行為者 を暗示す るの は、下の例か らも理
 解 され る。
(i)Haukuttiin. 「誰 か が吠 え た 。 J
  ﾘrked-PASS
(ii) *Pekka   tapettiin  auto-onnettomuudessa.
   Pekka-N k i l led-PASS traffic-accident-INE
   「ペ ッカ は 、交 通事 故 で死 ん だ。 」
普通 、動詞haukku-「 吠 える」の行為者は動物 であるが、(i)の ように 「受身」で
表現 された場合 、 これ は必ず人間 の行為者 である と解釈 され る。 さらに、(11)の
よ うに特 定 の行 為者 を暗示する表現(下 線部)と も共起 しな い。
 受身形の起源 につ いては、小泉(1971)に よれ ば、フィ ン ・ウゴル諸語で受身要
素 が まち まちである ことか ら、ウラル祖語 には一定 の受身 形が存在せず、各言語
は、無人称能動形 によ って 「受身」 を表現 して きた と推定 されて いる。例えば、
フィ ンラ ン ド語 の受身 形は、(iii)の ように形成 された。
(i?) a. verb stem+ causative + tense +agent
   b. *saa-Sa-k-sen>saa-da-han>saadaan  `get-PASS'
   (Cf.エ ス ト ニ ア 語saadakse)
 「使役要素 δaと3人 称単数形senの行為者は、ある未知の力が使役的に働いて
いるという意味で、受身の主語が行為を受けた と解釈 していたのではないだろう




10)「 分 詞 構 文 」 に つ い て(cf. Ikola(1978), Timberlake(1975),岸 田(1988))。
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(i) Huomas in  [junan   saapuvan].
  noticed-1S train―G arrive一 現 分
  「私 は 、 列車 が 到着 す る の に気付 いた 。 」
例(i)の購文は 「分詞構文」と呼ばれ、 用法的にはett苣ﾟ を動詞の分詞形を用い
て書き換えた、書き言葉的な表現である。
(i') Huomasin, ett?juna   saapuu.




a.自 動 詞:「 知 覚Jを 表 現 す る動 詞
 n臾y? n艙tt蒿「 見 え る」 、kuulua「 聞 こえ る 」 、tuntua「 感 じる」 な ど
b.他 動 詞:「 伝 達 」 「思 考 」 「認知 」 を表 す 動 詞
 ajatella「 思 う 」 、arvata「 推察 す る」 、haluta「 望 む 」 、huomata「 気
 付 く 」 、sanoa「 言 う」 、tietﾘ「 知 っ て い る 」 な ど
11) ・Stowell(1981):146.
    The Case-Resistance Principle
Case may not be assigned to a category bearing a Case-assigning
feature.
12)Jaworska(1986)は 、 PPも 格 を必 要 とす る場 合 が あ る こ と を論 じて い る。
    (i) a. Between six and seven suits her fine.
  b. Between six and seven seems to suit her fine.
(ii)a. The new tenants are reclaiming behind the garage.
  b.Behind the garage is being reclaimed by the new tenants.
統語的に は、下線 部のPPは 格標示 されて いる。特 に、(ib),(iib)で は、問題 のPP
が、 まさにNPな らば、主節の主語 の位置に移動す るの と同 じ理 由、す なわち、格
を得るため に移動 して いる。さらに、 このような現象が英語 に限 られ ているわけ
ではな いと して、ポーラ ン ド語か らの例があげ られて いる。
(iii) a. Po   obiedzie pasowalo wszystkim.
    after dinner suited everybody
b. Po    obiedzie wydawaio si@ pasowa?wszystkim.
 after dinner  seemed  PRT suit   everybody
(iv) a. Matka  zaj¢ 七a   przy oknie  dla dziecka.
    mother reserved by  window for child
b. Przy oknie  bylo azjgte  dla dziegka●
 by   w indow was  reserved for child
13)こ れ は 、 記 述 的 に は 、 「主 要 部移 動 制約(Head Movement Constraint)J"主 要
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部 は、最 も近 い主要部 の位置 にのみ移動す ることがで きる"に より、説明的には、
ECPに よ り説明 され る(cf. Chomsky(1988b))。
(i) *[cP[c・matkustako i [uP.pro [uPe tte [uPt i...
     travel-KO           NEG
 障壁VPに よ り、 ECPが 満た され ない。
14)フ ィンラ ン ド語では 、補文標識ett艪? 省略す ることがで きな い。ゆえに、(77b)
の文 の 意 味 を 言 い表 す た めに は 、 「分 詞 講 文」 を使 用 す る 。
   (i) Kenen luu l et tavanneen Pekan?
     who-G   meet一 能 過 分
15)Chomsky(1988b)の 見解 によれば、 P Fに おける適格な音韻要素 が限 られ ている
 ように、LFに お いて もその適格要素 というものが限 られ ている。また、それ ら
 は、すべて 、連 鎖の形 式 を持つ。
   (i) (ai,...,an)
(ii)の 要 素 のみ が 、 L Fに おいて認 められる要素 であ り、 Affectα は、不適格
な対象物が ある場合 の み、適格要素 を生み出す 目的で適用 される。 また、 「最少
努力(Least Effort)」 の原則によ り、"削 除 してもよい ・削除す る必要 はな い"は 、
"削 除 しな けれ ばな らな い・削除 してはな らない"と 解 釈す る必要が ある。
  (ii)LFに おけ る適格要素
1.項 連鎖の条件に従い、aiが格標示 、 anが θ標示される、
各々の要素がA位 置にある連鎖の中に存在する
2.付 加詞 各々の要素が非A位 置にある連鎖の中に存在する
3.語彙的要素 各々の要素がxo位置にある連鎖の中に存在する
4.述 語 述語上昇移動やVP移動などの述語連鎖
5.演 算子 一変 項演 算子X1が 非A位 置 にあ り、変 項X2がA位 置 にあ る
(X1, X2)か らなる2要 素連鎖
 「項」と 「付加詞」の非A移 動の際に見られる中間痕跡の削除の可能性の違い
は、LFに おける適格要素生成の必要性に基づき、決定される。
(iii)項 の移動:Aか ら非Aへ
    (非A1,_,非A臣1, An) ←(不 適格な)混 成連 鎖
     付加詞  演 一変項
⇒ 非A2か ら非An-1、 つ まり中間痕跡 を削除
 =(非Al, An)← 演算子一変項
(iv)付 加詞の移動:非Aか ら非Aへ
   (非Al,_,非An)    ←適格な付加詞連鎖
⇒ 「最少努力」により、中間痕跡は、削除不可
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16)Epstein(1987)の 基 本的 な考えでは、 「項」と 「付加詞」の痕跡が各 々、異な
った表示 レベルでyマ ー クされ るのは、前者がS構 造で指標 を持つの に対 し、後
者がS構 造 で は、指標 を持 た(な いか、存在せ)ず 、LFに おいて初 め て指標 を
与 え られ るか らで ある。この両者 の違 いから、γマー キン グの適 用時 期が異な る
という(Epstein(前 掲)に よれ ば、表面的な)記 述が導か れる。
17)Chomsky(1987)の 京都 外国語大学でのセ ミナーでは、 string vacuousな 移動 と
 な らない限 り、WH移 動 のIPへ の付加が許され る可能性 も示唆 された と、加藤 ・
 内田(1987)に はある(fn.7)。 フィンラン ド語の話 し言葉が 、その可能 性 を明示的
 に提供 して くれ るかも知 れない(cf. Hakulinen(1977))。
(i)Mies kummasteli, ett舂it? siell與ikein oli tekeill?
  ma?鶩 wondered that what-P there really was in=the=ﾘking
  「一 体 、 そ こ で何 が な され て いる の か と、 男 は 、不 思 議 に思 った 。 」
(ii) Jo     alkaa  katsoa, ett? tunteeko h舅et.
  already begins to=100k that knows-KO she一A
  r彼 は 、 自分 が 彼女 を知 って いる か を、 す で に うか が い始 め て い る。」
しか し、(ii)の よ うに、 xo要 素がXP要 素に付加 して いるこ とになる例 文が存在す
ることか ら、問題 の構造 が、VP*(・IP)付 加 によるものか どうか は、さ らに考察 を
必要 とし、 また 、統率者 がxo要 素 に限定されている(本 文(26))こ とも考慮す ると、
ett艪ｪVP*(・IP)で はな く、CPを 補部 として持 って いるとい う可能性 も否定できな
4、(cf. Radford(1988):602)。
18) 「主題 化」 とい う名称 で問題 の非A移 動を一括 したが 、その意味解 釈 は決 して
 一様ではな い(cf. Rer inger&Wo lontis(1972), Karttunen(1975), Hoover(1984)
 他)。 基 底 構 造 の意 味 にプラス αの解釈が加えられ るという事実 は、付加 という
 統語構造 に よ り表示 され るが、その詳細(統 語構造が どの程度 まで 「共通 の」意
 味 を付け加え ると解 されるのか;プ ラス αの意味 は、 どの意味 レベル での ものか、
 な ど)に つ いては、検 討 を要す る。
19)(87a)が 完 全 に は容認 可能でない理 由は、今の ところ明 らかではな い。 目的語
 が分格(内 在格)で ある ことか ら、Chomsky(1986a)の 「一様性 の条件 」(本 文(30))
 と関係す るか も しれない。
20) ・Chomsky(1986a):85.
    Either its[var iable] range must be determined by its operator, or
its value must be determined by an antecedent that binds it.
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